様式12
改　善　報　告　書

大学名称　　　　　○　○　大　学　法科大学院
評価申請年度　　　　　　　　　　　　　　　年

１．是正勧告について
	№
	種　　別
	内　　容

	1
	基準項目
	（例）
大項目：３．教員・教員組織
項目：教育にふさわしい教員の配置
評価の視点・基礎要件：基礎データ表11

	
	指摘事項
※認証評価結果に記載された是正勧告を転記
	（例）
１）当該専攻の設置基準上必要専任教員数は○名であるにもかかわらず、20XX年XX月１日現在●名の専任教員で構成されているため、早急に改善することが求められる（基礎要件データ表11）。

	
	評価当時の状況
※当時の状況を振り返って記載
	（例）
本専攻設置時には○名の専任教員を擁していたが、20XX年度に１名、20XX年度に１名が退職した際に補充できなかったため、20XX年XX月１日現在では●名の専任教員となっていた。

	
	評価後の改善状況
	（例）
20XX年度の公募では、20XX年４月１日より採用する教員を１名決定したが、不足するもう１名については選考の結果、適任者がいなかったため、空席となっていた。その後、教授会にて検討の結果、○○分野を担当できる実務家教員が必要と考え、ワーキンググループを設置し、候補者の選定及び打診を行った結果、20XX年９月１日付けで１名採用が決定した。


	
	改善状況を示す具体的な根拠・データ等




	
	＜大学基準協会使用欄＞

	
	検討所見
	




	
	改善状況に対する評定
	　　Ｓ　　　Ａ　　　Ｂ　　　Ｃ　　　Ｄ



	№
	種　　別
	内　　容

	２
	基準項目
	（例）
大項目：○○○○
項目：○○○○
評価の視点・基礎要件：○○

	
	指摘事項
※認証評価結果に記載された是正勧告を転記
	○○○○○。

	
	評価当時の状況
※当時の状況を振り返って記載
	



	
	評価後の改善状況
	




	
	改善状況を示す具体的な根拠・データ等




	
	＜大学基準協会使用欄＞

	
	検討所見
	




	
	改善状況に対する評定
	　　Ｓ　　　Ａ　　　Ｂ　　　Ｃ　　　Ｄ



※必要に応じ、様式の枠組みをコピーして使用してください。

２．検討課題について（様式は是正勧告と同様）


※「検討課題」は、一層の改善・努力を促すために提言するものであるため、どのように対応するかは、各法科大学院の判断に委ねられます。改善する必要がないと判断した検討課題については、「評価後の改善状況」欄において、その理由を示してください。

