
アメリカにおけるアクレディテーションの起源に関する考察	─1910年代における連邦教育局と大学団体の動向に着目して─	

− 123 −

［キーワード］アメリカ高等教育史、アクレディテー
ション、標準化、連邦教育局、大学団体

Ⅰ．はじめに

本研究では、1910年代の連邦教育局（以下、「教育
局」という。）及び大学団体の動向を基に、アメリカに
おけるアクレディテーションの起源に関する理解の見
直しを図ることを目的とする。

現在のアメリカ高等教育の質保証は、地域アクレ
ディテーション団体（以下、「地域別団体」という。）及
び専門アクレディテーション団体、さらにそれらの連
絡・調整を行う高等教育アクレディテーション協議会

（CHEA）という高等教育機関による自助努力、州政府
による設置認可時の審査、連邦政府による支援事業を
通した間接的な審査という“tried”の仕組みとなって
おり（大学評価・学位授与機構	2016）、そのあり方は、
アクレディテーション団体、連邦政府、高等教育機関
の三者の相互作用によって決定される（森	2010：47）。

一方、日本では、アメリカのアクレディテーション
が、同僚団体による自律的な高等教育の質保証制度と
して理解される傾向があるとされる（羽田	2005：9）。
このことは、「アメリカでは、伝統的に、大学や専門
職団体が組織した様々なアクレディテーション（適格
認定）団体が自発的に大学を機関単位あるいは専門分
野単位で評価し」（中央教育審議会	2002）という中央教
育審議会答申の記述にも表れている。

それでは関連団体による自発的なアクレディテー

ションという仕組みはいつどのように構築されたの
か。新堀（1977）は、アメリカ国内の高等教育研究に依
拠しながら、その萌芽期において、地域別団体の他、
全国的アクレディテーションとして、アメリカ大学協
会（AAU）や連邦政府としての教育局における大学の
分類・リスト作成、さらに州政府や専門別アクレディ
テーション団体など多様なアクターによって担われて
いたことに言及している。これは、金子（1993）や林

（2015）も同様だが、各種アクターの資料に基づく検証
に課題が残る。

一方、近年は、諸団体等の資料に基づく研究もみら
れる。アクレディテーションという用語の教育事典上
の扱いから時代毎の実態、さらに地域別団体の成立史
を概観し、萌芽期である1910年代初頭までは地域別団
体も高等教育機関のアクレディテーションを行ってい
なかったことを指摘した前田（2003）や、カレッジ及び
中等教育学校基準に関する全米会議委員会（National	
Conference	Committee	on	Standards	of	Colleges	and	
Secondary	Schools：NCCSCSS）での検討、そして
1920年代初頭のアメリカ教育協議会（ACE）によるカ
レッジスタンダート策定に至る動きを概観した坂本

（2018）、さらに戦後改革期にアメリカから紹介された
アクレディテーションの実態に関する講演を手掛かり
に、州政府による認定が中心であった可能性を示唆し
た日永（2008）、そして1940年代における州・州立大学
によるアクレディテーションの実態を明らかにして、
当時のアクレディテーションの実施主体や実施目的、
実施方法の多様性や流動性を指摘した日永（2015）など
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の研究である。
これらの研究は、諸大学団体や州立大学、州政府に

よるアクレディテーションへの関与などアクターの多
様性を実証しているが、連邦政府とりわけ教育局の関
わりについては、アクレディテーションを専門としな
い大学団体との関わりも踏まえながら、詳細に検討す
る余地が残されている。これは、連邦政府によるアク
レディテーションへの関与という課題の指摘（前田	
2003）や、主要大学団体の設立時における連邦政府の
関与という指摘（吉田	2023）による視点である。

連邦政府によるアクレディテーションへの関与に関
する先行研究を検討すると、その多くは、教育局によ
る、1911年から1913年にかけてのカレッジ分類リスト
の作成からその「漏洩」による取り下げまでの「事件」
を取りあげている。前田（2003）は、なぜ連邦政府がリ
ストを作ろうとしたのかの説明が先行研究によって異
なっているため検討の余地があると指摘している（前
田	2003：51-52）。また、「事件」後、教育局はアクレ
ディテーションから手を引いたとされるが（Harcleroad	
1980）、その後も関心を寄せ、1917年以降アクレディ
テーションを受けた高等教育機関のリストを刊行して
いたことが指摘されている（新堀	1977；日永	2015；
坂本	2018）。一方で、「事件」の経緯や詳細、その後の
展開は断片的であり、大学団体によるアクレディテー
ションの議論などとも関連づけながら、検証する余地
が残されている。

以上の状況を踏まえ、本研究では、「ボランタリー
な地域別団体によってアクレディテーションが担われ
ている」という実態が、その萌芽期である1910年代
に、地域の枠を超えたナショナルな議論の中で、教育
局や大学団体との相互作用によって構築されたという
仮説をたてている。本仮説の検証に向けて、1910年
代の教育局及び大学団体の動向を対象として、それ以
前の議論も踏まえつつ、教育局長や大学団体関係資料
に基づき、教育局及び大学団体による高等教育アクレ
ディテーションへの関与を明らかにすることを通し
て、アメリカにおけるアクレディテーションの起源に
関する理解の見直しを図る（1）。

Ⅱ．�アメリカ大学協会と全米州立大学協会によ
る標準化の議論

本章では、本研究が対象とする1910年代に至る標準
化の議論を概観し、1900年代に、アメリカ大学協会

（AAU）と全米州立大学協会（NASU）という当時の主
要大学団体が大学の標準化を模索していたことを指摘
し、教育局がこの動きをどう捉えていたかを明らかに
する。

AAUは「大学院教育に関する共通の関心事を検討
すること」を目的として、1900年2月に、ハーバード
やシカゴなどの研究大学14機関によって設立された
組織である。AAUへの入会は、会則上、会員の4分
の3以上の投票に根拠づけられた執行委員会の招聘に
よるものとされており、協会への入会資格そのものが
アクレディテーションの要素を持っていた（AAU	
1901）。この「排他的」な要件への批判がみられ、設立
後すぐに会員の拡大に関する議論が行われた（AAU	
1902）。さらに、1904年には、ベルリン大学による
AAU会員機関の学位のみを学士号として認める方針
に対し、不公平であるという意見が寄せられたことも
受け、1906年の年次総会では、大学の標準化にむけた
基準を策定するために「協会の目的と範囲に関する委
員会」が設置された（AAU	1907）。AAUへの入会資格
に関する議論は「アメリカの大学の基準」の議論でも
あった。さらに、1907年には「用語に関する委員会」
も設置され、翌年にかけて「コース」や「カレッジ」と
いった用語を定義するための議論を重ねていた（AAU	
1908）。

一方、「州立大学をより効率的にするような問題や
計画を討議し推進すること」を目的に1895年に設立さ
れたNASUは、設立当初、一部の州立大学による連
邦資金獲得のための活動に止まっていた。次第に、国
立大学構想などナショナルな構想に関心を寄せるよう
になり、1904年には教育局局長を副会長職に位置づ
けるなど、教育局との結びつきを強めていた（NASU	
1904）。また、NASUがNCCSCSSの設置を発議した
1905年には、基準策定における州立大学の主導権を確
保するために、「アメリカ大学の基準に関する委員会」
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（Committee	on	Standards	of	American	Universities）
を設置した（NASU	1905）。しかし1905-1906年には同
委員会の会合が開かれず、実質的な議論が始まるのは、
当初州立大学が除外されていた、カーネギー財団によ
る退職金支援対象に関する議論が落ち着きをみせる
1907年以降のことであった（NASU	1906；1907；1908）。

このように、1900年代には、私立大学を含む研究
大学からなるAAUと、ランドグランドカレッジを含
む州立大学からなるNASUとで、アメリカの大学

（American	Universities）を定義する動きが同時進行
していた。その後、両協会に加盟する大学関係者によ
る「橋渡し」により、1908年から両協会の協議が行わ
れ、基準のすり合わせがなされた（AAU	1909）。また、
NASUに加盟するいくつかの州立大学がAAUに新規
加盟する動きもみられていた（2）。

では、教育局は両協会の動きをどうみていたのか。
教育局は1867年に設置されたが、当初、高等教育を
専門とする部署は設置されていなかった。しかし、
1870年の局長レポートにおけるカレッジリストの掲
載やランドグラントカレッジの統計、各種大学調査な
ど、高等教育の調査研究に精力的であった。大学の標
準化を主導するほど高等教育に対するリーダーシップ
を持つ組織ではなかったが、1906年には、カリフォ
ルニア大学バークレー校教育学教授であったブラウン

（Elmer	E.	Brown）が教育局長に着任し、国立大学構
想を推し進めるなど、中央集権的な高等教育のあり方
を模索し始めた。ブラウンは、このAAUとNASUの
動きや、両協会での議論で「不在」となっていたカレッ
ジ（college）について、以下の見解を示していた

（United	States	Bureau	of	Education	1910）。これらの
見解が次章以降で検討する動きと関連することから、
以下のとおり引用する。

「この2つの組織はともに、大学の実用的な定義
を作成することに関心を寄せている。この2つの定
義が完全に一致するわけではないが、大きくかけ離
れているわけでもない。	この問題に関して、両団体
が共通の理解に至ることが大いに望まれる。」
「上記の大学協会に相当する範囲と性格を持つ全

国的なカレッジの協会は存在しない。（中略）アメリ
カの大学がそうし始めたように、アメリカのカレッ
ジが集まって、自分たちの仕事を共通の、そして全
国的な仕事として認識することが望まれている。」

Ⅲ．教育局とカレッジのリスト

本章では、教育局によるアクレディテーションに関
する動向について、1911年から1913年にかけてのカ
レッジ分類リストの作成からその「漏洩」による取り下
げまでの「事件」の詳細を中心に概観する。

1910年に教育局に大きな変化が訪れる。ブラウン
の尽力もあり、1910年11月には高等教育課専門官が
配置されることとなった。初代専門官には元アリゾナ
大学学長のバブコック（Kendrick	C.	Babcock）が着任
した。バブコックは、着任直後、AAU年次総会に関
連して開催された大学院部長の会合に出席し、そこ
で、大学院生の供給源として機能する能力を備えたカ
レッジと、その能力を備えていないカレッジとを分類
し、暫定的なリストを作成して送付するよう緊急の提
案を受けた。この提案は、当時大学院への進学者が急
増しており、機関の質を維持するためにも、学生を大
学院に送る全国の小規模カレッジの実状を把握するこ
とが必要だったことが背景にある。その作業は、教育
機関自らによってではなく、利害関係の無い第三者に
依頼することとされ、配置されたばかりの高等教育専
門官に白羽の矢が立った（Babcock	1911；Claxton	
1912）。なお、バブコックは教育局に移る直前に、
NASUの公認検査官に任命され、基準に関する委員
会の活動の一環としても、本作業に携わることになっ
た（NASU	1910）。

ブラウンは、この仕事の大きさと難しさを認識して
いたが、この仕事がうまくいけば良い結果が得られる
ことも予見しており、この業務をバブコックに担当さ
せたという（Claxton	1912）。高等教育専門官の最初の

「手柄」ということだろうか、バブコックはこの業務に
ついて「教育機関が授与する学位の価値を正確に把握
するという、長期にわたる困難で繊細な作業に対する、
同局の綿密な計画を実現する第一歩」であると前向き
に 捉 え て い た（ United	States	Bureau	of	Education	
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1912a）。そして大学院が学士号をどのように受け入れ
ているか、また、学士号を取得した者が修士号を取得
するためにどれだけの研究や学習をしなければならな
いかによって、大学を予備的に分類する作業に取りか
かった（3）。バブコックは10ヶ月間のうちに主要な大
学院を訪問し、大学院部長などとコミュニケーション
をとりながら、350校近くの大学の目録、統計報告書
などの研究を続けた。そして1911年秋までに、344機
関の調査を完了させ、以下の4つのクラスに分類した

（Babcock	1911）。

クラスⅠ（59機関）
	学士号取得後1年で、大規模な大学院のいずれか
で修士号を取得できる教育機関

クラスⅡ（161機関）
	その卒業生が、大規模な大学院のいずれかで修士
号を取得するためには、1年以上の通常の大学院
での学習が必要となる教育機関

クラスⅢ（84機関）
	修士号取得に2年を必要とするほど、入学や卒業
の基準が低い、あるいは不確かである、あるいは
管理が緩い教育機関

クラスⅣ（40機関）
	学士号が、上記のような標準的な大学の学士号と
同等になるには、およそ2年足りないような教育
機関

この分類の真意について、バブコックは、あくまで
も「20校または25校の大学院および専門職大学院の判
断の相関関係」であり、「教育局が独自に調査した結果
の判断の表明」ではなく、「1年間かけて、彼らの実践
を相関させる際に行った誤った判断を修正してもらい、
その後に、関係する全てのカレッジに送ることができ
る改訂版を発行し、カレッジが大学院とこの問題につ
いて議論する」ことを企図していたとする（NASU	
1912）。

しかし、1911年11月、校正の便宜を図るために冊
子化したリスト200部を関係機関へ送ったが、事務処
理上のミスにより「機密保持」のマークが付いていな

かったため、政府文書保管所や図書館に送られて公に
なった。このミスが意図的なものか、そうでないのか
は明らかではないが、先行研究で言及される「漏洩」

「流出」はこのことを指す。
その後、連邦政府が大学を分類したとして、主に低

級に分類された機関から大きな反発があった。先にみ
たリスト作成の意図からすれば、この批判は「誤解」で
あった。1912年10月には、各種のコメントを踏まえ
た改訂版がつくられ、大学院部長等に今回は「秘密裏」
に送付された。なお、ブラウンの後任の局長であるク
ラクストン（Philander	P.	Claxton）によって発出され
たリストに関する説明文も、「謝罪」ではなくあくまで
も趣旨の説明が主な内容となっていた（Claxton	
1912）。さらに「不当に」低級に分類された機関へは、

「当局は喜んで設備、要件、基準、作業の調査を引き
受け、評価を是正させるためにできるあらゆる方法で
支援する」とし、「外部からの率直な、しかし偏りのな
い批判は、その管理・運営を任されている人々が気づ
いていなかった（中略）欠陥や弱点を明らかにする」と
強気で行為の正当性を主張した。

なお、リストの作成を提案した大学院部長をはじめ
とするAAU加盟機関からの評判も良く、1912年11
月にAAU年次総会で行われた大学院部長会議におい
て、「学士号に関する米国の大学の非常に貴重な暫定
的分類を評価し、その調査が継続されることを望む」
ことを決議したが（AAU	1912）、1913年2月にタフト
大統領によってリストの発行・配布が中止となり、後
任のウィルソン大統領もその公表を認めず、同年5月
にバブコックは教育局を辞任した（Lykes	1975）。

AAUは、1913年11月の年次総会で、教育局のリス
ト改訂版の出版を求める大統領宛の書簡を出すことに
合意するとともに、協会内に「大学の分類に関する委
員会」を設置した。そして、リストの再出版が実現し
ないことになると、自ら分類に着手することとなっ
た。同委員会委員長にはイリノイ大学に移っていたバ
ブコックが就いている。バブコックは総会で、「教育
局が行った暫定的な結果の公表は最良の計画ではな
かった」としつつも、分類の意義について「現在の混沌
とした組織から、カレッジや大学として立派な地位を
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占める各機関の目的、機能、基準を徐々に明確に定義
していかなければならない」とし、今後は、AAUや
NASUが中心となり、教育局や北中部協会（NCA）、
カーネギー教育振興財団などと協力関係を築くことが
最善であると語った（AAU	1913）。

Ⅳ．アメリカカレッジ協会設立と教育局

前章では、教育局がリスト作成を通したカレッジの
質向上を企図していたことを明らかにしたが、本章で
は、その後の動向について、アメリカカレッジ協会

（AAC）設立との関係に着目して概観する。
全米教育協会（NEA）第39回年次総会（1900年7月）

において、シカゴ大学学長ハーパーが「小規模カレッ
ジ（small	college）の現状と展望」と題する講演を行っ
た。ハーパーは、小規模カレッジのいくつかの欠点を
挙げた上で、少なくとも20〜25パーセントのカレッ
ジは、アカデミーとほとんど変わらない教育しかして
おらず、カレッジという言葉がこれらの機関によって
誤用されていると批判し、少なくとも200校をジュニ
アカレッジに転換することを提言した（NEA	1900）。
この内容は12年後に教育局関係者に度々引用される。

前章でみた「事件」後、バブコックは、上記のハー
パーによる講演を引用しながら、当時隆盛していた
ジュニアカレッジ運動に触れている（United	States	
Bureau	of	Education	1913）。また、同年、教育局退
任後に開催されたAAU第15回年次総会第3セッショ
ン「カレッジと大学のさらなる連携」と題する講演の中
でも、ハーパーの発言を引用している（AAU	1913）。
局長であるクラクストンも、1913年度教育局長レ
ポートにおいて、「200から300の小規模なカレッジを
ジュニアカレッジとし、その全力を最初の2年間のカ
レッジの仕事に費やすべき」と同様の主張を展開して
いた（United	States	Bureau	of	Education	1914）。

この主張が先の「事件」の反動なのかは検証する余地
があるが、教育局関係者による上記の主張はリベラル
アーツカレッジ関係者の危機感を煽ることとなった。
しかし、研究大学中心のAAU、州立大学からなる
NASUにおける基準策定に関する議論では、カレッ
ジ教育の問題には真剣かつ組織的な関心が欠けている

と捉えられた。そのため、キリスト教教育委員会協議
会（Council	of	Church	Boards	of	Education）での議論
を基に、リベラルアーツカレッジ学長による議論の場
として、1915年1月にAACが設置された（AAC	1915）。

AACの第1回年次総会では、「カレッジの機能・標
準化」のほか、当時隆盛していた学制改革も議論され
た。この時期には、初等中等教育の年限を、これまで
普及していた8-4制とは別に、初等教育を縮小し、中
等教育の年限を延長した上でジュニアハイスクールの
導入により二分する6-3-3制を導入する動きが一部でみ
られていた。この制度構想にあたって、アッパーアイ
オワカレッジのクーパー（R.	Watson	Cooper）は、中
等教育の最後の2年間とカレッジ最初の2年間が重複し
ており、これがカレッジの役割を完全に排除するもの
であるという解釈を示した。そして、カレッジが「脇
役」であり「干渉」と扱われていることに苦言を呈し、
カレッジ関係者の結束を呼びかけた（AAC	1915）。

教育局は、この動きをNASUやAAU以外の大学団
体による標準化の動きとして注視していた。クラスト
ンは、NASU年次総会（1913年11月）の講演で「すべ
ての高等教育機関の代表者を集めた協会ができれば、
それは良いことだと私は考えている」と大学団体横断
的な組織の必要性を語っており、AACの設立を好機
とみたのである（NASU	1913）。
「事件」後の教育局は、先に見た考えに基づき、諸大

学団体横断的な活動に従事して間接的に関わることと
なる。1914年2月にはバブコックの後任として局長に
着任したクラーク大学ドイツ語教授であったケイペン

（Samuel	P.	Capen）は、AAC第1回年次総会での講演
で、バブコックのリストについて「分類は、正当であ
り望ましいものである」と肯定的な見解を示し、「カ
レッジに関する信頼できる情報が圧倒的に不足してお
り、カレッジの教育と運営の重要な局面が全て公表さ
れない限り、分類や標準化の問題は満足のいく形で解
決されない」と強調した。そして、団体設立を祝うの
ではなく、1915年に設置された高等教育統計委員会

（Committee	on	higher	educational	statistics）への委
員選出を淡々と依頼し、AAC会長の同意を得た（AAC	
1915）。
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この委員会は、全国規模でカレッジや大学を分類す
ることの妥当性を議論することを目的としたもので、
NCAなどの地域別団体、全米教育協会（NEA）、そし
てAAU、NASU、AAACESなどの主要大学団体関係
者が構成員となっていた。教育局は、先に見た「事件」
を一つのきっかけとして、リベラルアーツカレッジを
含む諸大学団体横断的な検討体を実現させた。委員会
は1915年5月の会合において、教育機関をクラスに分
類することを試みてはならないこと、カレッジと大学
の資源と設備、そして可能な限り教育的・管理的効率
を明らかにするための重要な調査を実施することを提
言した。そして、委員会は、リベラルアーツカレッジ
やティーチャーズ・カレッジなど、様々なタイプの機
関に関するデータを個別に調査し、その結果を報告す
ることを計画していたが、第一次大戦の影響により、
完了したのはリベラルアーツカレッジに関する調査の
みであった。なお、調査の過程で、AAU代表者と南
部協会代表者、そしてケイペンからなる「カレッジス
タンダードの定義に関する小委員会」が組織されたが、
1918年に提案されたのは、カレッジの定義ではなく、

「成功するリベラルアーツカレッジの必要条件案」とし
て、収入や教授数、授業時間数や入学条件といった
13項目に係る条件にとどまった（Capen	1918）。

なお、教育局は1917年に、各大学団体（AAU、AAC、
NCAなど）や州立大学、州教育省による大学の基準を
整理したリストであるAccredited	Higher	Institutions
も刊行している。これはクラクストンが、カレッジに
関するより明確な基準の確立に貢献することを企図し、
ケイペンに作らせたものである。具体的な内容は先行
研究にゆずるが、その中には、「掲載されていること
は、政府の承認を意味するものではなく、教育局は、
機関の格付けや標準化を試みていない」という記載が
ある。教育局が分類を行ったという「誤解」を招くこと
がないよう強調している（Capen	1917）。ここからは、
ただし書きをつけてまでも、標準化に資する取組みを
模索していたことが窺える。

Ⅴ．おわりに

本稿では、1910年代の教育局及び大学団体の動向

を対象として、大学団体や教育局の資料に基づきなが
ら、当該団体等が高等教育のアクレディテーションに
どのように関わってきたのかを明らかにしてきた。こ
こではその結果をまとめ、今後の課題を述べる。

かねてから高等教育やその標準化に高い関心を示し
てきた教育局は、1900年代に行われていた主要な二
つの大学団体による標準化に関するナショナルな議論
に基づき、新設された高等教育課において、AAUや
NASUとの協働によりカレッジを分類に向けたリス
トを作成した。その分類は、教育局独自の判断による
ものではなく、大学院部長らの見解を暫定的にまとめ
たものであったが、意図せずに公となり、教育局に
とって不本意な形で「誤解」され批判を受けた。そこ
で、教育局関係者は有力者による過去の講演を持ち出
し、小規模カレッジのジュニアカレッジへの転換や、
諸データ公表の必要性を主張するなど、より強硬な姿
勢を見せながら標準化に向けた取組の必要性を主張し
続けた。一方、教育局の姿勢や、カレッジ不要論につ
ながりかねない学制改革の議論は、リベラルアーツカ
レッジの結束をAAC設立という形で助長した。教育
局は、諸大学団体を統合する高等教育統計委員会を設
置し、1900年代に当初競争的な関係にあったAAUと
NASUという主要大学団体、設立直後のAAC、そし
ていくつかの地域別団体の共同体の結成を実現させ
た。これは1910年代初頭に教育局関係者が示してい
た構想の表れでもあった。最終的に教育局が直接カ
レッジの分類に関与することはなかったものの、教育
局はアクレディテーションの調査や議論には精力的で
あった。

本研究では、1910 年代におけるアクレディテー
ションの議論が、教育局と大学団体というアクターが
密接に結びついて行われていたことを明らかにした。
このことは、「ボランタリーな地域別団体によってア
クレディテーションが担われている」という特徴が、
ナショナルな議論の中で構築された可能性を示唆する
ものである。一方、本研究では、同時期に大学のアク
レディテーションを開始する地域別団体の動向は扱え
ていない。今後は地域別団体における議論の詳細を検
証することで、アメリカにおけるアクレディテーショ
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ンの起源を更に明らかにできるだろう。さらに、それ
が1920年代のACEカレッジスタンダート委員会の議
論にどうつながっていくのかという「その後」や、アク
レディテーションの起源のさらなる解明に向けて、2
章で概観した大学団体での議論の詳細、そして19世
紀の教育局及びNEAでの議論も検討する余地が残さ
れている。これらについては今後の課題としたい。

【注】
（１）	アクレディテーション（accreditation）の定義は、

「適合認定」として「高等教育の質保証の文脈にお
いて、機関やプログラムの教育活動の状況が一定
の水準や適切さを有していると判定すること」（大
学改革支援・学位授与機構	2021）とされるが、本
稿では同様の行為、例えば基準策定による団体
への入会資格の設定、標準化（standardization）
や分類（classification）などを広く捉えた概念とし
て用いる。

（２）	AAU設立以来、協会に新規加盟したのは1904年
のヴァージニア大学のみであったが、1908年に3
機関（イリノイ大学、ミネソタ大学、ミズーリ大
学）、1909年に4機関（インディアナ大学、アイオ
ワ大学、カンザス大学、ネブラスカ大学）が新規
に加盟している。これらの動向はアクレディテー
ションの起源という観点からも重要だが、稿を改
めたい。

（３）	局長レポートに掲載されるカレッジのリストにつ
いて、1912年刊行分からは「学位授与の認可を受
けていること、明確な入学基準を設けていること、
標準的なカレッジレベルの授業を少なくとも2年
間行っていること、カレッジに在籍する学生が
20名以上いること」という基準に適合した機関の
みが掲載されるようになり、教育局による一種の
アクレディテーションに相当する行為がなされて
いた（United	States	Bureau	of	Education	1912b）。
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［Abstract］
This	study	aims	to	identify	the	trends	of	the	Federal	Bureau	of	Education	and	higher	education	associations	in	

the	1910s,	which	have	not	been	the	focus	of	previous	studies,	to	clarify	how	these	organizations	were	involved	in	
higher	education	accreditation	and	what	kind	of	discussions	they	had	developed.

The	results	revealed	that	based	on	national	discussions	in	higher	education	associations	during	the	1900s,	the	
Bureau	worked	with	 the	main	higher	 education	 associations	 to	 develop	 a	 classification	 of	 colleges	 that	
summarized	the	views	of	each	 institution.	Later,	because	the	 intent	of	 the	classification	was	“misunderstood”	
when	it	was	leaked,	the	Bureau	continued	to	advocate	the	need	for	the	classification	in	a	more	forceful	manner,	
bringing	up	speeches	by	influential	figures	in	the	past	to	recommend	the	conversion	of	small	colleges	to	junior	
colleges.	 In	 addition,	 it	 became	clear	 that	 the	 committee	was	energetic	 in	 its	 research	and	discussion	 of	
accreditation,	 including	the	establishment	of	a	committee	across	various	higher	education	associations	and	the	
publication	of	related	reports.

Finally,	this	indicates	that	the	accreditation	debate	in	the	1910s	was	conducted	in	close	cooperation	between	
the	actors	of	the	Bureau	and	the	higher	education	associations.
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